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M. E. Roze, vice-secretaire, donne lecture d

suivanle

:

NOTE SUR LES DlFFEnENCES QUE PRES^ENTE AVEG LE CHANVRE ORDINAIRE LA VA-

RIETE DE CETTE ESPECE CONNUEEN ALGERIE SOUS LES N0M5 DE KIF ET DE

TEKROURhpar M. Isidore DUKERLiEY.

(Balna, aout !86G.j

Une expertise dont j'ai ele charg6 a Bone, vers la fin de juillet 1865, m'a

mis a menic de formuler, avec plus de precision qu'on ne I'a fait peut-^tre

jusqu'ici, les differences qui s^parent dii Chanvre ordinaire la variete cultivee

en Algerie sous les noms de Kif et de Tekrouri, laquelle est sans emploi

comnic inatiere textile, mais dont les sommites Henries sont fumces par les

Arabes dans des pipes ad hoc^ on servent h la preparation de certains elec-

tuaires egalcnient enivrants a petite dose, et connus sous les noms de Madjoun

(confiture) et de Maslak.

Plusieurs culti\ateurs avaient, Tannic pr6cedente, achete d'nn marchand

arabe des graines cfu'il leur avail vendues connue graines de Tekrouri^ et

qn'ils avaient sem6os en consequence, an printenips de 1865, avec la certitude

de recoltcr ce prodnit. Le mois de juillet venii, leurs champs etaient converts,

presque en totalitc, de pieds de Chanvre ordinaire. De la, plainte de leur part

et poursuite dn ministere public pour tromperie sur la nature de la liiarchan-

dise vendue (1). C'est qu*a Bone ily a une grande difference de valeur eiUrele

Kif et le Chanvre ordinaire. La graine de celui-la conte d'abord bcauconp pins

cher que la graine de celui-ci; d'nn autre cote, le debit d'uner^coltc de Kif est

beaucoup plus assur6 que celui d'une recolte de Chanvre. 11 n'y a point la de

frais de rouissage, op(5ration a laquelle on r^»pugne d'ailleurs, vu son insalu-

brity, dans un pays deja assez malsain par lui-meme. Le Chanvre est done, h

Bone, a cause des difficultes et des frais de son expedition dans les pays qui pour-

raient Tntiliscr, un prodnit presque sans valeur, et les cultivateurs en question

avaient ete grondement leses dans leurs int^rels par la substitution, erroiii^^e ou

frauduleuse, quifaisait la matiere du proces. L'expertise avait b decider :
1** a

quelle sorte appartenait la graine vendue; 2° et snrtout, si les graines de Kif

et de Chanvre ordinaire different entre elles par des caracteres assez silrs et

assez constants pour qu'un hommeexercant depuis tongues annees ce genre

de commerce, soit tenu de ne jamais confondre les unes avec les aulres.

Quant a la premiere question, apres avoir compar6 un tres-grand nombre

d'echantillons authentiques, taut de graines de Kif que de graines de Chanvre,

il fut reconnu par mes coexnerts, M3L Paffot et Watebled, et oar moi, que

(1) Le proces, juge dans les premiers jours de seplembre, a donnfi lieu a une con-

damnation a quinze jours de prison, prononcee contre le marchand arabe.
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r^chantillon saisi chez TArabe et reconnu identique avec la graine vendue, 6tait

constitue par un melange de Kif el de Chenevls, mais oii celui-ci doniinait do

beau coup.

Ces monies comparaisons nous permirent ^galement de donner une solution

affirmative relativement a la deuxienie question, en elablissant, entre les deux

varieles, des caraclcres dislinctifs, bien nets et tranches^ que je crois devoir

porter a la coanaissance dc la Societe botanique de France.

Mais, avant de passer a leur exposition, il me parait convenablede m'arreler

un instant sur les differences que presenlent les deux produits sur pied, c'est^a-

dire les plantes elles-memes, a I'epoque de leur recolte.

La comparaison n6cessaire pour les recounaifre n'apu sefaired'une maniere

exacte qu'entre les pieds fcmclles des deux varieles. Lors de Tcxpertise,

c'esl-a-dire a la fin de juillct, les pieds de Kif males avaient d6ja et<5 arraches,

el les fanes dessech^es qui jonchaient le sol etaient en trop mauvais elal pour

pouvoir 6trc convenablement examinees. Le Kif femelle, dc son c6te, etait

alors presque milr et bon a etrc recolte. —Quant an Chanvre ordinaire, les

pieds males commencaient seulement a developper leurs fleurs, cl ce n*est

qu(i plus d'un mois apres que les pieds femelles commencerent a montrer

des akenes bien formes.

Cetle difference de plusieurs semaines dans I'epoque de la maturity* etablit

d6]a, entre les deux variet6s, un caractere distinctif des pkis importants.

Pour ce qui est des differences presentees par les plantes elles-memes, elles

sont plus faciles a constater sur le terrain c[u'a exprimer a^ec precision au

moyen d'une descriplion botanique; car elles se reduiscnt, quand on vient k

les analyser, a de siniples nuances dont Tenscmblc cependant suffit pour im-

primer a cbacune des deux variet^s un cacbet particulier, propre a la faire re-

connaitre presque au premier abord, et les cultivateurs ne s'ytrompent m6me

jamais.

Supposant done present h la vue ou a la memoire un pied femelle de Chanvre

ordinaire, voici les differences que la comparaison fera ordinairement rcssortir

dans le pied de Kif femelle qui lui sera compart :

Racine moins longue et plus faible. —Tige presque toujours pins basse

et surtout moins rameuse. —Insertion des feuilles plus rapprochee.

Petioles plus courts. —Glomerules de fleurt

fi

entremeles d'un plus grand nomhre de feuilles porales. —Ces glomerules

sont de plus en plus rapproches vers le hard de la tige, et les derniers

entre-nceuds ne se distinguant plus les uns des autres, la tige se termine net-

lenient par un bouquet de feuilles et de fleurs tres-compacte; tandis que le

Chanvre ordinaire se termine par une extreniite progressivement amincie

et ejfilee,

Toutes res differences, on le voit, pourraient se r6sumer en disant que le
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Kif est line plante plus rainass^^c, plus Irapno que Ic Chanvre ordinaire, dont

les entre-noeuds sont plus courts, et les organes appendiculaires en consequence

plus rapproch6s les uns des autres.

Unc autie circoiistancc qui sert h faire distinguer le Tekrouri sur pied du

Chanvre ordinaire, c'est la denudation dti has de la tige, presque compl^te,

on general, h Tepoque de la ri^colte, par suite dc la chute prccoce des feuilles

qui la garnissaicnt; Ic Chanvre ordinaire conserve an conlraire scs feuilles

jusqu'^ la fin.

Les fibres cortlcalcs du Kif m'ont paru aussi plus courtes et plus cassanles

que celles du Chanvre ordinaire, circonstance qui rend bien compte de la

difference d'emploi des deux vari^t^s.

On remarquera que les constafalions faites par nous sur la forme dc Chanvre

dont il a 6t6 question jusqu'ici, sont en disaccord avec colics de Lamarck qui

attribualt au Cannabis indica (?) des feuilles alternes, et une (ige plus rameuse

qu'au Cannabis sotiva. Sur les ochantillous de Kif bonois soumis h Tcxamen

de la Sociole, il est aise de voir en eflet que toutes les feuilles sont opposees et

quo la tige est au contraire plus simple que celle du Chanvre ordinaire qui, on

le salt, et da/)s les bons terrains particuliorement, se ramifie souvent en vt^ri-

tablcs branches plus ou inoins tongues. Jamais, sur les iimombrables piods de

Kif que j'ai pn voir, je nai constate de semblablo disposition.

Plusieurs de ccs caract^res differentieis peuvent cependant n'etre pas tou-

jours parfaitement tranches. Ainsi, il peut arrivcr que du Tekrouri seme dans

un terrain tros-riche y produise des tiges aussi ^lev^es et aussi fortes que les

tiges de f:hanvre, avec des feuilles aussi longues. Mais, dans la plupart des

cas, la distinction restera toujours possible au moyen des caractftres qui se

ranportcnt au somniet de la tige et a la compacit<5 des bouquets floraut et

fructiferes.

Dans les cas de douto enfiri, et si la plante est en fruit, on aura dans l<^s

akoncs du Kif et dans ccu\ du Chanvre des caractores d'une tres-grande im-

portance, et dont j'oniprunterai Texpos^ a Farticlc que j'ai public, en vue des

besoins commerciauT et agricoles de la localile, dans la Seyhouse^ journal

de Bone, num^ro du 3 fevrier 1866.

o 1" Tout le monde connait la grosseur des graines de Chanvre. —Les

» graines de Kif sont ordinairement plus petites.

» 2** Les graines de Chanvre offrent en general une teinte gris-clair uni-

forme. —Les graines de Kif sont en g(5n^'ral d'une teinte phis foncoe, tirant

» au brun fi*uve ou roussatre.

» 3° Les graines de Chanvre varient pcu entre elles d'un ^chantillon k

• I'autre, sous le rapport du volume et de la couleur. —Les graines de Kif

» pr6sentent, d'un 6chantillon h Tautre, et souvent dansle m6mc fichantillon,

a des variations tres-^sensibles sous le rapport du volume et de la couleur

;
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elles sent aussi, en bien plus forte proportion que le Chenevis, m^langees de

») graines blanchatres ou vcrdatros noa inures ou avortees.

» k^ Les graines do Chanvre offrent toujoui-s un aspect luisant uniforme.

» Les graines de Kif sonl souvent ternes et males, et ccla est vrai surtout

» pour les graines les plus grosses.

» 5° Les graines de Chanvre presentent des veines etroites, seniles egale-

) ment sur toute la surface et dispos^es en fonne de reseau; ces veines sont

rt d'une teinte blanchatre, plus claire par consequent que la couleur gen^rale

» du fond sur laquelle elles se detachent a peine, —Les graines de Kif,

» outre le nienie reseau de lignes blanches, presentent de veritables laches ou

» marbnires beaucoup plus larges, de forme trcs-irrcguliere et tres-variable,

» Ires-variables aussi quant an nombre, a la grandeur et a la position, mais

» toujours nettement s^parees et ind(5pendantes les unes des autres, ne for-

» mant point reseau par consequent. Ces taches sont d'une teinte brun noi-

» rcUre, plus foncee par consequent que la couleur g^nerale du fond sur

n laquelle elles tranchent d'une maniere manifesle,

» Ce sont les caracteres diflerentiels de notre cinquienie s6rie qui sont les

plus importants, parce qu'ils sont les plus constants et les i)lus prononces,

» et cette consideration permet de resoudre les cas exceptionnels c[ui

peuvent se presenter. II pent arriver en effet que du Kif sem6 dans un ter-

» rain gras, et y ayant pris un grand d^veloppement, produise des graines

» aussi et memeplus grosses que celles du Chanvre, et, si ces graines sont r6-

» coltees a un etat de maturite imparfaite, que la couleur en soit aussi et

» memeplus pale que celle du Chenevis. Mais la constatation des marbrures

» noiratres propres au Kif previendra toute confusion, et, a supposer qu'ellcs

» n'existent pas encore au moment de la recolte, ce qui arrive quelquefois,

» elles se prononcent au bout de tres-peu de jours d'emmagasinage, avant

» mcMiie que la teinte gris roussatre propre au Kif bien mur ait remplac6 la

» teinte claire acluelle qui les fait mieux ressortir encore. Les marbrures ca-

acteristiques sont done surtout manifesles sur les graines de Kif les plusK 1

» g rosses et les plus r^centes qui, precis^ment aussi, commenous Tavons dit

« deja, se diflerencient bien des graines de Chanvre par rasj)ect terne de leur

» surface
; nouveau moyen d'6viter I'erreur dans laquelle on serait tente de

» tomber au premier abord. »

De ces diverses remarques, il ressort avec Evidence, ce me semble, que les

graines de Kif, bien r6ellement differentes des graines de Chanvre au point de

vue botanique, s'en distinguent suffisamment aussi pour les besoins commer-

ciaux. Sans doute, sur une graine isol6e, et memesur un echantillon ne com-

prenaut qu'un petit nombre de graines, et en i'absence surtout de termes de

comparaison, cette distinction pent quelquefois laisser place a des hesitations,

peut-etre memeh des erreurs; mais sur des graines prises en masse, je crois
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pouvoir afTirmcr, d'aprcs Ions Ics cas a nioi connus, qirdle est toiijours pos-

sible, en y apportanl le degic d'atteiUion uecessairc; dc sorte qu'on sera ton-

jours bien fondc a refuser la qualite de grainc de Kif a loutc graine qui, com-

paree avec un echanlillon dc Chenevis, nc pr(^»sentera avecluiaucunedifKrence

caracterisee.

Ell liicc dc tcl'cs difTcrences cntrc les fruils de deux plaiites, il est naturcl

de se demaudcr si ces deux planles n'appartieudraiciit pas plutot a deux especes

differentes qu'a deux variet6s d'une menie cspece. Nous nous garderons bieii

dc trancher cette question, pas plus que cclle de rideniite du Tekrouri algericn

avec la forme indienne recuc de Sonnerat par Lamarck et a laqucllc 11 crut

devoir imposer Ic nom de Cannabis indica^ en lui reconnaissant des carac-

Icres suffisants pour en fairc unc cspece parliculiere.

Nous penchons ccpendant a croire que la forme de Chanvre cu!tiv<5c en

Algerie_,sidistinctc qu'ellesoitaujourd'hui du Chanvre cultive en France, vC^n

est pas specifiqueiucnt s<^^parable, et doit toutcs les differences qu'ellc presente

avec lui a Taction prolongce du climat, du sol et des proccdcs dc culture. C'est

line question, d'ailleurs, qu'unc experience asscz longtcmps conlinu^e pourra

scule resoudre. II faudrait done culliver pendant une suite d'annecs : d'une

part, en Algerie, le Chanvre ordinaire dans les memos conditions que le Kif,

c'cst-a-dire sans lui donner ces soins assidus et minutieux qu'on lui prodigue en

France; et, d'aulre part, cultiver en France, avec ces memes soins et dans les

memesbons terrains, le Kif d' Algerie. Sans doute alors on verrait graduclle-

ment s'effacer les distinctions qui diversificnt ces deux formes. Nous avons pris

quelqnes mesures pour rcaliser la deuvieme experience; si elle donne des re-

sultats de quelque inleret, nous les ferons connailre'a la Societe botanique dc

France.

M. le President fait remarquer la ressemblance qu'offrenl les

echantillons envoyes par M. Dukerley avec la plante qui fournit le

hachisch.

M. le docteur Reboud confirme la rcmarque de M. le President

et les details donncs par M. Dukerley, dans sa communication, sur

le tekrouri etle Jdf^ noins qui, en arabe, dcsignenl, le premier, la

substance rneme, et le second, la sensation de bien-clre que son

usage produit Lo^ moi hachisch s*applique plus parlictilierement i

une sorle de confiture que Ton condense en forme dc grosses pi-

lules et dans laquelle on fait entrer le tekrourL Ce tekrouri, que

Ton consomme plus habiluellcment sous la forme d'une poudre et

que Ton fume dans de petites pipes ad hoc avec du tabac, n'est

autre chose que le Cannabis indica. M. Reboud ajoule qu'il s'en
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fait un grand commerce en xMgorie, ct qu'on en expedie tons les

ans de 300 a 'lOO quintaux de Bone pour le Sahara. Suivant lui,

Tusage de ce tekrouri est des plus funesles : il conduit en general a

rabrulissement le plus compleL

M. Verlot, en rcponse a une question de M. le President, ditque

sous le climat parisien le Cannabis indica^ plus lardif que le Can-

nabis saliva^ n'arrive que difficilement a murir ses fruits. 11 no

croit pas, du resle, que le C. indica soit autre chose qu'une va-

rieie du C. saliva^ le plus ou moins de hauteur dans les tiges

etant loin pour ces deux plantes de pouvoir constituer un caractere

differenliel el specifi(]ue.

M. Ducharlre confirme I'assertion de M. Verlot et fait remarquer

que si, dans nos campagnes, le Chanvre ne s'eleve guere aa-dessus

de deux moires, dans la vallee de la Garonne on en voit des pieds

qui alteignent pres de qualre metres, et dans le Piemont jusqu'a

six metres de hauteur.

M. Eug. Fournier donne lecture de la communication suivante :

REVISION D'UN DES GROUPESDE LA GINQUI^ME SECTIOiN DU GENRE HELIA^THEMUM

ETADLIE DANS LE FRODROMUSDE DE CAiNDOLLE
;

par M. ». CJLOiS.

(Toulouse, 2 novembre iSGG.)

i. De I Uelianthemuoi lasiocarpam Dcsf.

En 1829, Desfontaines, dans sa troisieme edition du Catalogue du Jardindes

Plantes de Part's^ sigoalait sous ce nom, sans la decrire, une espece annuelle a

laquelleil assignepour paliie I'Espagne. Or, M. Spach, soit dans s^Monogra-

phie des Cistinees (in Annal, des sc. nat. 2^ s6r., t. VI, p. 360), soit dans

ses Vegetaux phanerogames (l, VI, p. 17), n'a pas hesit6 a rounir VH. lasio-

carpum a son //. ledi folium, ct Stendel a egalement adopte cetle opinion

{JSomencL bot.). Aussi celtc cspcce, qui ne figure pas dans le Prodromus de

De Canclolle, d'une date anlerieure a cclle du Catalogiis de Desfontaines, est-

elle omise par AValpers et par la pliipart des phytographes que j'ai pu consuller,

a rexception de MM. Jacques et Herincq qui en doanent la diagnose dans leur

Manuel general des plantes (t. I, p. 120). Toutefois , en rapportant cette

plantc a la sixiehie section [Eriocarpum) etablie par Dunal dans les Cistinees du

Prodromm, ces antcurs nous semblent avoir mScouim ses affuiit^s, car cette

m
cote


